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is gelegd vrij te geven en ze, ter voldoening van 
de schuldvordering, op de in het bevel vermelde 
rekening van de schuldeiser over te maken, in-
dien aan elk van de volgende voorwaarden is 
voldaan: a) een dergelijke machtiging van de 
bank is overeenkomstig artikel 19, lid 2, onder j), 
duidelijk in het bevel aangegeven; b) het recht 
van de lidstaat van tenuitvoerlegging staat der-
gelijke vrijgave en overmaking toe; en c) er zijn 
geen tegenstrijdige bevelen met betrekking tot 
de bedoelde rekening’). Daarmee tracht eiser de 
afspraken in de e-mail over de gelden in deze 
mal uit het eerste kader te persen, en daaraan de 
gevolgtrekking aan te verbinden dat er nog 
steeds sprake is van een conservatoir beslag. 
Mijns inziens maakt het hof terecht korte metten 
met deze kwalificatie. Uit de weergegeven feiten 
valt af te leiden dat de e-mail dateert van na de 
betekening van het vonnis aan de bank en over-
boeking van de gelden naar de deurwaarder. 
Daarmee was het beslag volgens het ‘derde ka-
der’ al van de conservatoire fase naar de execu-
toriale fase overgegaan.

mr. dr. G.J.P. Molkenboer
advocaat bij Lauxtermann advocaten te Amster-
dam
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De reikwijdte van onder een vof gelegd 
derdenbeslag

Gerechtshof ’s-Hertogenbosch 
12 januari 2021, nr. 200.243.826/01, 
ECLI:NL:GHSHE:2021:28
(mr. Frakes, mr. Molin, mr. Leijten)
Noot mr. M. van Daal

Reikwijdte derdenbeslag onder een VOF. 

[Rv art. 475, 475a, 477 lid 4, 477a lid 2]Noot mr. M. van Daal

De beslaglegger heeft een derdenbeslag gelegd 
onder een vof ten laste van een van de vennoten. 
De vof verklaart geen gelden aan de vennoot ver-
schuldigd te zijn, echter keert in weerwil van het 
beslag vergoedingen uit aan derden ten behoeve 
van de vennoot. De beslaglegger betwist de der-
denverklaring en vordert voldoening van de ver-

schuldigde geldsommen. Daarnaast probeert de 
beslaglegger te bewerkstelligen dat zij namens de 
vof kan besluiten tot winstuitkering aan de ven-
noot. Het hof oordeelt dat de betaalde voorschot-
ten onder het beslag vallen en derhalve aan de 
beslaglegger voldaan moeten worden conform 
art. 477 lid 1 Rv. De nog niet vastgestelde winst 
valt niet onder het beslag en beslaglegger kan het 
wilsrecht van de beslagdebiteur niet uitoefenen.

[Appellante], hierna: [appellante], te [woon-
plaats],
appellante,
advocaat: mr. A.P.E. de Brouwer te Roosendaal,
tegen:
1. [de V.O.F.] te Roosendaal,
2. [geïntimeerde 2],
3. [geïntimeerde 3] te [woonplaats],
hierna: gezamenlijk de [geïntimeerden], afzon-
derlijk de [de V.O.F.], [geïntimeerde 2] en [geïnti-
meerde 3],
geïntimeerden,
advocaat: mr. J.J.R. Albicher te Roosendaal.

1. Het geding in eerste aanleg (zaak-/rolnummer 
C/02/331417 / HA ZA 17-376)
(...; red.)

2. Het geding in hoger beroep
(...; red.)

3. De beoordeling
3.1. In dit hoger beroep gaat het hof uit van de 
feiten die de rechtbank heeft vastgesteld in het 
bestreden vonnis onder 3.1. Voor zover relevant 
vult het hof de opsomming aan met enkele andere 
feiten die tussen partijen vaststaan.
a. De rechtbank Zeeland-West-Brabant heeft bij 
vonnis, uitvoerbaar bij voorraad, van 19 oktober 
2016, hersteld bij vonnis van 30 november 2016, 
in de zaak van [appellante] tegen [geïntimeerde 
2], [geïntimeerde 2] veroordeeld tot betaling aan 
[appellante] van een bedrag van € 901.800,00, te 
vermeerderen met een bedrag van € 7.800,00 per 
maand met ingang van november 2016 tot de da-
tum van betaling en levering van het gekochte 
registergoed, tot betaling van dagboeten van 
€  60.000,00 en tot betaling van de proceskosten 
van € 6.789,16, te vermeerderen met de wettelijke 
rente als bedoeld in artikel 6:119 BW vanaf de 
vijftiende dag na betekening van het vonnis tot de 
dag van volledige betaling.
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b. [appellante] heeft bij exploot van de deurwaar-
der van 3 februari 2017 deze vonnissen aan de [de 
V.O.F.] laten betekenen en executoir derdenbeslag 
laten leggen onder de [de V.O.F.] voor een bedrag 
van € 941.322,85, vermeerderd met rente en kos-
ten.
c. De [de V.O.F.] heeft op 21  maart 2017 een 
schriftelijke verklaring afgelegd, ondertekend 
door administrateur [administrateur], inhouden-
de dat er tussen de [de V.O.F.] en [medevennoot 
1] een rechtsverhouding bestaat of heeft bestaan 
uit hoofde waarvan [medevennoot 1] op het tijd-
stip van het beslag nog iets van de [de V.O.F.] had 
te vorderen, nu heeft te vorderen of nog te vorde-
ren kan krijgen. Als rechtsverhouding is vermeld 
dat [medevennoot 1] medevennoot in de [de 
V.O.F.] is. Daarbij is vermeld dat aan [medeven-
noot 1] geen bedragen zijn verschuldigd omdat er 
sprake is van een negatief kapitaal met de cijfers 
die op dat moment bekend zijn.
d. Uit de door de [geïntimeerden] overgelegde [de 
V.O.F.]-overeenkomst (productie 5 bij inleidende 
dagvaarding) blijkt  –  voor zover onweerspro-
ken  –  dat [geïntimeerde 2] en [medevennoot 2] 
vennoot zijn in de [de V.O.F.]. In artikel 8 van 
deze overeenkomst is bepaald:
“Voorschotten op de winst, aan een of meer venno-
ten uitbetaald, zullen in de boekhouding als schuld 
van de betrokken vennoot aan de vennootschap 
worden vermeld (…)”.
In artikel 11 van deze overeenkomst staat:
“Van de nettowinst wordt jaarlijks uitgekeerd aan, 
of tegoed geschreven in de boekhouding der ven-
nootschap voor ieder der vennoten. (…) De venno-
ten zijn bevoegd ieder een voor elk hunner nader te 
bepalen bedrag per week als voorschot uit de kas 
der vennootschap op te nemen”.
e. Bij brief van 11 mei 2017 heeft de advocaat van 
[appellante] aan de [de V.O.F.] onder andere het 
volgende bericht:
“Naar mening van cliënte voldoet de derdenverkla-
ring niet aan hetgeen in artikel 476b Rv daarom-
trent is gesteld.
Allereerst is verklaard dat er een rechtsverhouding 
bestaat of heeft bestaan op grond waarvan de heer 
[geïntimeerde 2] op het tijdstip van het beslag nog 
iets van de [de V.O.F.] had, heeft of te vorderen 
krijgt.
Onder punt 4 wordt aangegeven dat de heer [geïn-
timeerde 2] vennoot is in voornoemde [de V.O.F.] 
maar dat de [de V.O.F.] geen bedragen zijn ver-

schuldigd in verband met een negatief kapitaal ‘met 
de cijfers die op dit moment bekend zijn’.
Deze stelling wordt met geen enkel bewijs, zoals 
bedoeld in artikel 476b Rv lid 2, onderbouwd, ook 
niet met de heden toegezonden documenten. Im-
mers, uit die documenten blijkt niet de stand van 
zaken ten tijde van het beslag. Bovendien wordt de 
akte uit 2012 betwist nu deze zich niet verhoudt 
met de recente uitlatingen van mevrouw [medeven-
noot 2] over een eventuele uitkoop van de heer 
[geïntimeerde 2] en de waarde van diens aandeel in 
de [de V.O.F.]
Hierbij verzoek ik en indien nodig sommeer ik u om 
uiterlijk maandag 15 mei a.s. mij aanvullende be-
scheiden toe te zenden waaruit blijkt dat de heer 
[geïntimeerde 2] ten tijde van het beslag niets te 
vorderen had, heeft of nog zal krijgen van de ven-
nootschap onder firma.
Voor zover u niet aan deze sommatie voldoet heb ik 
opdracht uw [de V.O.F.] alsmede u als vennoten te 
dagvaarden op grond van artikel 477a lid 2 Rv en te 
vorderen u beiden te veroordelen in persoon (u bent 
immers hoofdelijk aansprakelijk als vennoot van 
een vennootschap onder firma) tot betaling van 
datgene waartoe de heer [geïntimeerde 2] jegens 
cliënte is veroordeeld.”
Bij emailbericht van 16 mei 2017 heeft de advo-
caat van [appellante] aan de heer [administra-
teur], voormeld, bericht:
“Naar aanleiding van de door u toegezonden kapi-
taalspecificatie bericht ik u namens cliënte dat deze 
specificatie meer vragen oproept dan verduidelij-
king geeft.
Het is naar mening van cliënte volstrekt ongeloof-
waardig dat de heer [geïntimeerde 2] met een opna-
me van € 1.665,-- in 2016 voor privé uitgaven kan 
rondkomen. Weliswaar toont de specificatie een 
aantal opnames voor kosten van de heer [geïnti-
meerde 2] doch cliënte vraag zich af waar de heer 
[geïntimeerde 2] zijn overige lasten, zoals die voor 
huisvesting, van bekostigt.
Bovendien komt het niet geloofwaardig voor dat de 
heer [geïntimeerde 2] genoegen zou nemen met een 
dergelijk lage beloning voor de arbeid die hij levert 
aan [de V.O.F.]. Het heeft er dan ook alle schijn van 
dat de heer [geïntimeerde 2] tracht zijn vorderingen 
op de [de V.O.F.] te verdoezelen.
Recent ontving cliënte een wijziging van de [de 
V.O.F.] akte gedateerd in juni 2012. Op grond van 
die wijziging zou het winstaandeel in 2015 30% 
zijn en in 2016 15%. Uit de door u toegezonden 
specificatie is het winstaandeel in 2015 € 14.726,-- 
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en in 2016 €  14.809,--, nagenoeg gelijk derhalve. 
Gelet op de winstverdeling zoals hierboven uiteen-
gezet volgt uit deze specificatie dat de winst in 2016 
is verdubbeld ten opzichte van 2015. Ook dat is 
volstrekt ongeloofwaardig.
Tot slot wenst cliënte nog op te merken dat de wijzi-
gingen in de [de V.O.F.] in 2012 haar totaal onbe-
kend waren en niet in de lijn zijn met de uitlatingen 
van mevrouw [medevennoot 2]. Er is door haar wel 
degelijk in uw bijzijn aan cliënte iets gezegd over 
het uitkopen van de heer [geïntimeerde 2] en de 
waarde van zijn aandeel. Sterker nog, zeer recent 
heeft u nota bene nog een concept intentieovereen-
komst aan cliënte gezonden met daarin de waarde-
ring van de [de V.O.F.] Een en ander laat zich niet 
verenigen met de door u toegezonden wijziging van 
de [de V.O.F.] uit 2012 en de hierboven genoemde 
specificatie.
Hierbij nodig ik u en uw cliënten uit om uiterlijk 
17 mei a.s. om 14.00 uur nadere bescheiden te to-
nen waaruit de juistheid van de door u namens uw 
cliënten afgelegde derdenverklaring blijkt, waaron-
der doch niet beperkt tot:
– de (volledige) jaarrekeningen van de [de V.O.F.] 
vanaf 2010 tot heden;
– de bijbehorende belastingaangiften VB, IB en 
BTW;
– een reactie op hetgeen hierboven is opgemerkt op 
de verstrekte specificatie.
Indien binnen voornoemde termijn geen adequate 
onderbouwing van de ingevulde derdenverklaring 
is ontvangen zal een gerechtelijke procedure aan-
hangig gemaakt worden zoals eerder aangekon-
digd.”
3.2. [appellante] heeft in eerste aanleg gevorderd:
1. de [de V.O.F.] te veroordelen een schriftelijke en 
door haar ondertekende gerechtelijke verklaring 
af te leggen met inachtneming van hetgeen [ap-
pellante] in de dagvaarding heeft gesteld, van 
hetgeen zij van [geïntimeerde 2] onder zich heeft 
en/of aan [geïntimeerde 2] verschuldigd is en/of 
uit een reeds bestaande rechtsverhouding van 
[geïntimeerde 2] zal verkrijgen en/of uit een reeds 
bestaande rechtsverhouding aan [geïntimeerde 2] 
verschuldigd zal worden;
2. De [de V.O.F.], [geïntimeerde 2] en [medeven-
noot 2] hoofdelijk te veroordelen, nadat die ver-
klaring door de [de V.O.F.] zal zijn afgelegd en 
door de rechtbank zal zijn bepaald hetgeen de [de 
V.O.F.] onder zich heeft en/of aan [geïntimeerde 
2] verschuldigd is en/of uit een reeds bestaande 
rechtsverhouding van [geïntimeerde 2] zal ver-

krijgen en/of uit een reeds bestaande rechtsver-
houding aan [geïntimeerde 2] verschuldigd zal 
worden, tot het ter tenuitvoerlegging af- en over-
dragen van zodanige gelden en/of goederen aan 
[appellante], voor zover deze niet overtreffen het 
totale bedrag dat [appellante] ingevolge het in de 
dagvaarding vermelde vonnis van [geïntimeerde 
2] te vorderen heeft;
3. De [de V.O.F.], [geïntimeerde 2] en [medeven-
noot 2] hoofdelijk te veroordelen, in het geval dat 
de rechter de door de [de V.O.F.] afgelegde buiten-
gerechtelijke verklaring ondanks de betwisting 
door [appellante] juist mocht achten onder aftrek 
van of tegen voldoening door [appellante] van de 
aan de zijde van de [de V.O.F.], [geïntimeerde 2] 
en [medevennoot 2] gemaakte kosten tot het 
doen der gerechtelijke verklaring en in het geval, 
dat de rechter de buitengerechtelijke verklaring 
van de [de V.O.F.] onjuist mocht achten met ver-
oordeling van de [de V.O.F.], [geïntimeerde 2] en 
[medevennoot 2] in de kosten gevallen op de 
verbetering van de verklaring.
[appellante] heeft aan deze vordering ten grond-
slag gelegd dat de verklaring van de [de V.O.F.] 
niet juist is.
De [geïntimeerden] heeft in eerste aanleg verweer 
gevoerd.
3.3. De rechtbank heeft in het bestreden vonnis de 
vorderingen afgewezen en [appellante] veroor-
deeld in de proceskosten.
3.4. [appellante] heeft in hoger beroep vier grie-
ven aangevoerd. [appellante] concludeert in ho-
ger beroep tot vernietiging van het bestreden 
vonnis en tot toewijzing van haar vordering, met 
veroordeling van de [geïntimeerden] in de kosten 
van het geding.
De [geïntimeerden] voert in hoger beroep ver-
weer. Zij concludeert tot bekrachtiging van het 
bestreden vonnis, onder veroordeling van [appel-
lante] in de kosten van het geding.
3.5. Het hof stelt voorop dat [appellante] aan de 
hand van een juiste verklaring met betrekking tot 
het derdenbeslag het  –  herstelde  –  vonnis van 
19 oktober 2016 ten uitvoer wenst te leggen ten 
laste van [geïntimeerde 2]. De grieven in hoger 
beroep zijn daarop gericht.
3.6. [appellante] heeft tegen deze achtergrond 
executoriaal beslag gelegd, in overeenstemming 
met artikel 475 Rv, op “vorderingen die de geëxe-
cuteerde [[geïntimeerde 2], hof] op derden [de 
[de V.O.F.], hof] mocht hebben of uit een ten tijde 
van het beslag reeds bestaande rechtsverhouding 
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rechtstreeks zal verkrijgen” (3.1 b hiervoor). De 
[de V.O.F.] heeft in vervolg op het beslag verklaard 
dat zij niets verschuldigd is aan [geïntimeerde 2]. 
De [de V.O.F.] heeft daarbij opgemerkt: “negatief 
kapitaal met cijfers die op dit moment bekend 
zijn” (3.1 c hiervoor). Het geschil spitst zich in de 
eerste plaats toe op de juistheid van deze verkla-
ring.
3.7. Het hof beoordeelt in de eerste plaats of de 
[de V.O.F.]-overeenkomst moet worden aange-
merkt als een ten tijde van het beslag reeds be-
staande rechtsverhouding in de zin van artikel 
475 Rv. Het hof is van oordeel dat de [de V.O.F.]-
-overeenkomst inderdaad zo moet worden aange-
merkt en neemt daarbij in aanmerking dat de [de 
V.O.F.]-overeenkomst is aangegaan vóór de dag 
van het beslag in februari 2017 (hier zijn partijen 
het over eens).
3.8. Het hof beoordeelt vervolgens de vraag of 
[geïntimeerde 2] vanaf beslaglegging vorderingen 
heeft (gehad), die hij rechtstreeks heeft verkregen 
uit de [de V.O.F.]-overeenkomst. Dergelijke vor-
deringen vallen onder het beslag. De [geïntimeer-
den] betwist dat dergelijke vorderingen aan de 
orde zijn.
Partijen hebben in dit verband de aandacht ge-
vraagd voor een “kapitaalspecificatie” (productie 
7, inleidende dagvaarding). Het hof heeft ter gele-
genheid van het pleidooi met partijen hierover 
gesproken. Het ging daarbij in het bijzonder over 
de posten onder de kop: “Af: Privé opnamen”.
De [geïntimeerden] heeft in antwoord op deze 
vragen aangevoerd dat de [de V.O.F.] de afgelopen 
jaren, dus ook na de datum van beslaglegging, 
regelmatig kosten heeft betaald ten behoeve van 
[geïntimeerde 2] (hetzij door een uitkering aan 
hem, hetzij door een rechtstreekse betaling aan 
derden/schuldeisers) omdat hij geen middelen 
had en de kosten nu eenmaal moesten worden 
betaald. Het ging volgens de [geïntimeerden] om 
noodzakelijke kosten voor het levensonderhoud, 
zoals de zorgverzekering, de fiscale bijtelling 
(voor een auto of consumpties) en de inkomsten-
belasting. De [geïntimeerden] heeft ook verklaard 
dat [geïntimeerde 2] vanaf  maart 2020 een bij-
standsuitkering heeft.
[appellante] heeft in antwoord op de vragen van 
het hof onweersproken gesteld dat [geïntimeerde 
2] de afgelopen jaren onafgebroken regelmatig 
significante werkzaamheden verricht voor de [de 
V.O.F.] en daarvoor geen reële vergoeding ont-
vangt. De vergoedingen waarover de [geïntimeer-

den] heeft verklaard, zijn volgens [appellante] 
niet reëel en strekken in elk geval tot het frustre-
ren van het verhaal door [appellante]. [geïnti-
meerde 2] heeft (in elk geval tot dit jaar) geen an-
dere bronnen van inkomsten, aldus [appellante] 
onweersproken.
3.9. Het hof verwerpt tegen deze achtergrond het 
standpunt van de [geïntimeerden] dat deze ver-
goedingen niet zijn aan te merken als voldoende 
bepaalbare vorderingen, rechtstreeks verkregen 
uit de [de V.O.F.]-overeenkomst. Het hof is van 
oordeel dat alle bedragen die na de beslaglegging 
aan [geïntimeerde 2] ten goede zijn gekomen of te 
zijnen behoeve, onder welke benaming dan ook, 
zijn aangewend, zijn aan te merken als samenhan-
gend met vorderingen, rechtstreeks verkregen uit 
de [de V.O.F.]-overeenkomst. Tot deze vorderin-
gen behoren in elk geval de “privé opnamen” zoals 
omschreven in de kapitaalspecificatie. Immers, 
het staat vast dat [geïntimeerde 2] werkzaamhe-
den verricht voor de [de V.O.F.] en het hof moet 
het er als onvoldoende weersproken voor houden 
dat deze vergoedingen tegenover de werkzaamhe-
den staan. Dat geldt ook voor (overige) vergoe-
dingen als tegenprestatie voor de inbreng van zijn 
arbeid (grieven, 16). De [de V.O.F.] verstrekt een 
vergoeding aan [geïntimeerde 2] wanneer zij na-
mens hem zijn privé schulden (zoals de (zorg)
verzekering en de inkomstenbelasting) voldoet. 
Anders dan de [geïntimeerden] aanvoert, moet 
het hof het ervoor houden dat het om privé schul-
den gaat. Niets is aangevoerd waaruit een zakelij-
ke aard of strekking van de vergoedingen blijkt. 
Het tegendeel blijkt uit de aard van de vergoedin-
gen zoals die voor de zorgverzekering of de in-
komstenbelasting, die nauw samenhangen met de 
gezondheid en de financiële positie van [geïnti-
meerde 2]. Aan de hand van de boeken van de [de 
V.O.F.] kan tot slot exact worden bepaald welke 
vergoedingen aan [geïntimeerde 2] zijn verstrekt. 
Daar gaat ook de [geïntimeerden] van uit, gezien 
de kapitaalspecificatie. De desbetreffende vorde-
ringen zijn dan ook voldoende bepaalbaar.
3.10. Het hof behandelt vervolgens het standpunt 
van de [geïntimeerden] dat een vordering van 
[geïntimeerde 2] tot uitkering van winst pas ont-
staat na een daartoe strekkende beslissing van de 
vennoten en daarom niet valt onder het derden-
beslag. De [geïntimeerden] beroept zich op de [de 
V.O.F.]-overeenkomst.
Het hof verwerpt dit standpunt.
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Doorslaggevend is dat de [de V.O.F.] direct of in-
direct daadwerkelijk vergoedingen heeft verstrekt 
aan [geïntimeerde 2] en zich daarmee in zoverre, 
in weerwil van het beslag, uit hoofde van de [de 
V.O.F.]-overeenkomst schuldenaar van [geïnti-
meerde 2] heeft verklaard (zie ook: Hof Arnhem-
-Leeuwarden, 30  augustus 2019, 
ECLI:NL:GHARL:2019:6731, r. 3.12). Het spreekt, 
gezien de aard en strekking van de [de V.O.F.]-
-overeenkomst en de bepalingen over voorschot-
ten/kasopnames (de artikelen 8 en 11, 3.1 d hier-
voor), vanzelf dat dergelijke vergoedingen worden 
verstrekt als voorschot op een daarmee te verreke-
nen winstuitkering. Bij de uitoefening van zijn 
recht om een dergelijk voorschot (privé-opname) 
op te nemen, conform genoemde bepalingen van 
de [de V.O.F.]-overeenkomst, ontstaat reeds een 
vordering van [geïntimeerde 2] op de [de V.O.F.] 
en een daarmee corresponderende schuld van de 
[de V.O.F.] aan [geïntimeerde 2]. Deze vordering 
vloeit rechtstreeks voort uit de [de 
V.O.F.]-overeenkomst.
3.11. Het voorgaande betekent dat de verklaring 
van de [de V.O.F.] niet juist is en dat wel degelijk 
sprake is geweest van vorderingen die vallen on-
der het derdenbeslag, althans dat de verklaring 
aanvulling behoeft met inachtneming van het 
voorgaande.
3.12. Het hof beschikt in dit stadium nog niet over 
alle gegevens die nodig zijn voor een beslissing 
over de vordering van [appellante] tot veroorde-
ling van de [geïntimeerden] tot betaling. Het hof 
zal de [geïntimeerden] in de gelegenheid stellen 
bij akte:
– alle jaarrekeningen van de [de V.O.F.] vanaf het 
jaar 2013;
– voorzien van een deugdelijke toelichting, waar-
uit blijkt welke bedragen na de beslaglegging, dus 
tot en met het jaar 2020, aan [geïntimeerde 2] ten 
goede zijn gekomen of te zijnen behoeve, onder 
welke benaming dan ook, zijn aangewend;
– met eventuele overige “tot staving dienende be-
scheiden” (artikel 476b Rv);
in het geding te brengen. [appellante] zal daarna 
de gelegenheid hebben voor een antwoordakte.
3.13. Het hof beoordeelt in dit stadium reeds een 
ander standpunt van de [geïntimeerden]
De [geïntimeerden] voert aan dat [appellante] 
eind 2019 de koopovereenkomst met [geïnti-
meerde 2], die ten grondslag ligt aan de executori-
ale titel, heeft ontbonden. Het gaat hierbij om een 
algehele ontbinding die de verbeurde boete en de 

kosten- en rentevergoeding echter niet raakt, zo 
heeft [appellante] ter gelegenheid van het pleidooi 
toegelicht. De [geïntimeerden] verbindt aan de 
ontbinding de conclusie dat de vorderingen van 
[appellante] in dit geding moeten worden afgewe-
zen.
Het hof verwerpt dit standpunt. [appellante] be-
nadrukt immers dat zij niet de koopprijs wenst te 
incasseren (een iets lagere koopprijs heeft zij in-
tussen bij verkoop aan een derde ontvangen, zo 
verklaart [appellante]). [appellante] bevestigt dat 
zij zich bij de executie zal beperken tot de proces-
kostenveroordeling, die rechtstreeks voortvloeit 
uit het vonnis, de overeengekomen boete van 
€  60.000,00 en de overeengekomen vergoeding 
voor rente en kosten van € 7.800,00 per maand. 
Het gaat hierbij om (schade)posten die (op de 
voet van het bepaalde in de artikelen 6:271 en 
6:277 BW) voor [appellante] ook na de ontbin-
ding blijven bestaan. Bij gebreke van een nadere 
toelichting kan het hof niet aannemen dat [appel-
lante], door haar vorderingen in zoverre in dit 
geding te handhaven na de ontbinding van de 
koopovereenkomst, misbruik maakt van haar be-
voegdheid het vonnis te executeren. Daarom kan, 
anders dan de [geïntimeerden] aanvoert, niet 
worden gezegd dat [appellante] het vonnis niet 
langer mag tenuitvoerleggen.
3.14. Het hof behandelt tot slot twee standpunten 
van [appellante].
3.15. [appellante] twijfelt in de eerste plaats aan de 
juistheid van de door de [geïntimeerden] ver-
strekte gegevens en stelt, naar het hof begrijpt, dat 
winst van de [de V.O.F.], of bedragen die kennelijk 
geen andere bestemming hebben en dus in feite 
als zodanig moeten worden gekwalificeerd, onder 
het beslag vallen. [appellante] meent dat dit ook 
het geval is wanneer een besluit van de vennoten 
tot vaststelling van winst ontbreekt, omdat [geïn-
timeerde 2] vennoot is voor 50% van de [de 
V.O.F.] en volgens de [de V.O.F.]-overeenkomst 
recht heeft op (in elk geval) 5% van de winst (of, 
volgens [appellante], veel meer).
3.16. Het hof verwerpt dit standpunt.
Het hof overweegt dat de vennoten (naar moet 
worden aangenomen) volgens artikel 11 van de 
[de V.O.F.]-overeenkomst recht hebben op een 
winstuitkering wanneer zij gezamenlijk besluiten 
de winst vast te stellen en tot uitkering daarvan 
over te gaan. In dit besluit liggen wilsuitingen 
(wilsrechten) van de vennoten gezamenlijk beslo-
ten. Partijen hebben geen concrete feiten naar 
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voren gebracht waaruit volgt dat de vennoten een 
dergelijk besluit hebben genomen over een perio-
de na de beslaglegging. Een beslaglegger ([appel-
lante]) kan een dergelijk wilsrecht niet namens 
een schuldenaar ([geïntimeerde 2]) uitoefenen: 
het hof is van oordeel dat deze regel uit het arrest 
van de Hoge Raad van 29 oktober 2004 over kre-
dietruimte ook van toepassing is op de (potentië-
le) winstuitkering van een vennoot in een [de 
V.O.F.] (ECLI:NL:HR:2004:AP4504; vergelijk het 
hiervoor aangehaalde arrest van het hof Arnhem-
-Leeuwarden, 30  augustus 2019, 
ECLI:NL:GHARL:2019:6731, over betaalde voor-
schotten). Het hof overweegt in deze context dat 
het beslag, ook in de verhouding tussen vennoot 
en [de V.O.F.], volgens de wet gericht is op de exe-
cutie van het beslagen goed en de voldoening van 
de vordering. Het beslag is dan ook niet toelaat-
baar in een situatie waarin  –  bij gebreke van de 
vereiste wilsuiting van de vennoten – uitgesloten 
is dat het beslag kan leiden tot een dergelijke exe-
cutie en voldoening. Die situatie doet zich hier 
voor.
3.17. Uit het voorgaande volgt dat het gevorderde 
in dit geding, dat uitsluitend gaat over de juistheid 
van de derdenverklaring, moet worden afgewezen 
voor zover het niet gaat om de verstrekte vergoe-
dingen. Het betoog van [appellante] dat de [de 
V.O.F.] en haar vennoten aldus op onrechtmatige 
wijze, met het oogmerk van benadeling van een 
schuldeiser van een vennoot, de winst kunnen 
“oppotten” (en dat ook na de beslaglegging heb-
ben gedaan) rechtvaardigt in dit geding – dat uit-
sluitend over de derdenverklaring gaat  –  geen 
ander oordeel.
3.18. Het tweede standpunt van [appellante] luidt 
dat (uit uitlatingen van de adviseur van de [de 
V.O.F.], P. [administrateur], blijkt dat) het aandeel 
van [geïntimeerde 2] (in de winst of het vermogen 
van de [de V.O.F.]) groter en veel meer waard 
moet zijn dan het door de [geïntimeerden] aange-
voerde 5%.
Dit standpunt doet naar het oordeel van het hof, 
gelet op het voorgaande, niet ter zake in dit ge-
ding, omdat dit geding uitsluitend de juistheid 
van de derdenverklaring betreft. Niet uitgekeerde 
winsten zijn hiervoor aan de orde gekomen 
(3.16). Een eventueel (door [medevennoot 2] aan 
[geïntimeerde 2] te vergoeden) aandeel in het 
vermogen van de [de V.O.F.] komt bovendien pas 
aan de orde bij beëindiging en vereffening van de 
[de V.O.F.]. Ook daarin ligt een wilsuiting van de 

gezamenlijke vennoten besloten, waarover in dit 
geding niets is gesteld.
3.19. De conclusie van het voorgaande is dat de 
[geïntimeerden] in de gelegenheid zal worden 
gesteld een akte te nemen waarbij zij alle jaarreke-
ningen van de [de V.O.F.] vanaf het jaar 2013 
overlegt en voorziet van een deugdelijke toelich-
ting, waaruit blijkt welke bedragen na de beslag-
legging, dus tot en met het jaar 2020, aan [geïnti-
meerde 2] ten goede zijn gekomen of te zijnen 
behoeve, onder welke benaming dan ook, zijn 
aangewend. Het hof zal iedere verdere beslissing 
aanhouden.

4. De uitspraak
Het hof:
verwijst de zaak naar de rol van 9  februari 2021 
voor akte aan de zijde van de [geïntimeerden] tot 
het hiervoor onder 3.12 en 3.19. omschreven 
doel, waarna vier weken voor antwoordakte aan 
de zijde van [appellante];
houdt iedere verdere beslissing aan.

NOOT

1. Uitspraak
Appellante heeft op 30 november 2016 een exe-
cutoriale titel verkregen op één van de geïnti-
meerden, tevens vennoot (de ‘Vennoot’) in de 
vennootschap onder firma Captain Cook’s VOF 
(‘Captain Cook’). Appellante heeft vervolgens op 
3 februari 2017 derdenbeslag gelegd onder Cap-
tain Cook ten laste van de Vennoot. Captain Cook 
heeft verklaard dat er weliswaar een rechtsver-
houding bestaat tussen Captain Cook en de Ven-
noot maar dat zij uit hoofde van deze verhouding 
niets verschuldigd is aan de Vennoot.
Appellante heeft Captain Cook en de Vennoot nu 
gedagvaard op de voet van art. 477a lid 2 Rv, nu 
(a) de verklaring van Captain Cook niet voldoet 
aan de vereisten die daaraan gesteld worden in 
art. 476a jo. 476b Rv en (b) de Vennoot wel dege-
lijk vorderingen op Captain Cook heeft uit hoofde 
van de tussen hen geldende rechtsverhouding, 
althans dat Captain Cook gedurende enkele jaren 
(derden)betalingen ten behoeve van de Vennoot 
(en in weerwil van het beslag) heeft verricht. 
Laatstgenoemde betalingen betreffen schulden 
van de Vennoot die door geïntimeerden worden 
omschreven als ‘noodzakelijke kosten voor het 
levensonderhoud’ van de Vennoot (r.o. 3.8) en 
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nog niet vastgestelde winst. Appellante vordert 
tevens voldoening conform art. 477 lid 1 Rv van 
de door Captain Cook aan derden betaalde 
geldsommen. In eerste aanleg (rb. Zeeland-West-
-Brabant 11 april 2018, 
ECLI:NL:RBZWB:2018:2947) zijn de vorderingen 
van appellante afgewezen, waarna zij hoger be-
roep heeft ingesteld.
Het hof oordeelt anders. Het stelt vast dat de akte 
tot het aangaan van de vof (de ‘VOF-akte’) be-
stond ten tijde van het leggen van het beslag en 
kwalificeert deze als een rechtsverhouding in de 
zin van art. 475 Rv (r.o. 3.7). Art. 11 van de VOF-
-akte bepaalt onder meer dat de vennoten be-
voegd zijn ‘een voor elk hunner nader te bepalen 
bedrag per week als voorschot [MvD: op de 
winst] uit de kas der vennootschap op te nemen’. 
Derhalve concludeert het hof dat alle betalingen 
aan derden ten behoeve van de Vennoot – uit 
welke aard dan ook – vorderingen zijn die recht-
streeks voortvloeien uit de VOF-akte in de zin van 
art. 475 Rv (r.o. 3.9 en 3.19). Zij vallen derhalve 
onder het beslag (en dienen conform art. 477 lid 
1 Rv te worden voldaan aan appellante).
Daarnaast heeft appellante zich op het standpunt 
gesteld dat de nog niet vastgestelde winst van 
Captain Cook tevens onder het gelegde derden-
beslag dient te vallen. Het hof gaat hier niet in 
mee. Hij overweegt dat het aan de (gezamenlijke) 
vennoten is om bij besluit de winst vast te stellen 
en uit te keren. Dit hebben zij niet gedaan en ap-
pellante kan een dergelijk wilsrecht niet namens 
de Vennoot uitoefenen (zie ook het Kredietruim-
te-arrest, «JBPr» 2004/68 en meer recent hof Arn-
hem-Leeuwarden, «JBPr» 2020/8). Ook het argu-
ment dat de Vennoot op deze wijze ‘de winst kan 
oppotten’ mag appellante niet baten. Nog niet 
vastgestelde en/of uitgekeerde winst valt niet on-
der het beslag.

2. Vereisten ex art. 475 en 475a Rv
Dit arrest is een mooi vervolg op het zojuist ge-
noemde arrest van het hof Arnhem-Leeuwarden 
uit 2019 («JBPr» 2020/8). Beide arresten zien op 
(derden)beslag op de rechtsverhouding VOF-ven-
noot, waarbij de reikwijdte van het gelegde be-
slag een rol speelt. Derdenbeslag wordt beperkt 
door twee ‘leerstukken’: de vordering dient recht-
streeks voort te vloeien uit de beslagen rechts-
verhouding (art. 475 lid 1 Rv) en de vordering 
dient vatbaar te zijn voor beslag (art. 475a lid 1 
Rv).

Dit laatste criterium ex art. 475a Rv blijft in dit 
arrest grotendeels onbesproken. Uit de conclusie 
van Huydecoper bij het Kredietruimte-arrest 
volgt dat een vordering niet vatbaar is voor be-
slag (en uitoefening van de aan de vordering ver-
bonden rechten door de beslaglegger), indien dit 
inbreuk maakt op de belangen van een partij bij 
de (beslagen) rechtsverhouding (zie conclusie 
Huydecoper bij «JBPr» 2004/68, par. 24). In het 
meergenoemde arrest van het hof Arnhem-Leeu-
warden (zie ook mijn annotatie daarbij, «JBPr» 
2020/8) is geoordeeld dat winstuitkeringen van 
een VOF in principe niet van een dergelijk per-
soonlijke aard zijn dat zij niet kunnen worden be-
slagen. Een en ander volgt ook uit vonnissen van 
de rechtbank Maastricht (rb. Maastricht 2 augus-
tus 1990, ECLI:NL:RBMAA:1990:AB8064, NJ 
1991/389 en rb. Maastricht 2 februari 2011, 
ECLI:NL:RBMAA:2011:BW8402, «JOR» 2012/231).
Het ‘rechtstreeks voortvloeien’-criterium als ge-
noemd in art. 475 lid 1 Rv komt in het arrest wél 
uitgebreid aan de orde. Kort gezegd volgt uit de 
literatuur en jurisprudentie dat een vordering 
rechtstreeks voortvloeit uit een (beslagen) rechts-
verhouding indien zij niet afhankelijk is van (of 
voortvloeit uit) ‘andere rechtshandelingen’ (L.P. 
Broekveldt, Derdenbeslag, Deventer: Kluwer 
2003, p. 165). Deze ‘andere rechtshandelingen’ 
betreffen handelingen van partijen die niet be-
trokken zijn bij de rechtsverhouding; zogeheten 
‘vierden’. Bijschrijvingen op een bankrekening na 
beslag door een ‘vierde’ vallen niet onder het 
(eerdere) beslag, (toekomstig) loon of huur (be-
taald door de derde) valt wel onder het beslag op 
respectievelijk de arbeids- en huurovereenkomst 
(zolang de rechtsverhouding voortduurt).
In het arrest heeft het hof onderscheid gemaakt 
tussen de (aan derden) betaalde voorschotten 
ten behoeve van de Vennoot en de nog niet vast-
gestelde winst van Captain Cook (de derdenbe-
slagene). De voorschotten vallen volgens de uit-
spraak rechtstreeks onder het beslag, terwijl dit 
niet het geval is voor de nog niet vastgestelde 
winst. Ik beperk mij tot het oordeel van het hof 
over de nog niet vastgestelde winst en verwijs 
naar mijn eerdere annotatie voor de discussie 
omtrent voorschotten.
Appellante poogt – op een enigszins onduidelijke 
wijze – te bewerkstelligen dat zij namens de Ven-
noot (of de vennoten) een besluit tot winstuitke-
ring bij Captain Cook kan nemen. Het oordeel 
van het hof – de beslaglegger ‘kan een dergelijk 
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wilsrecht niet namens een schuldenaar (geïnti-
meerde 2) uitoefenen’ (r.o. 3.16) – lijkt mij juist. 
Het hof verwijst hiervoor ook naar het oordeel 
van de Hoge Raad in het Kredietruimte-arrest 
(r.o. 3.6, ‘Evenmin kan het wilsrecht door de be-
slaglegger in de plaats van de beslagene/cliënt 
worden uitgeoefend’) en oordeelt dat hetzelfde 
geldt voor het aanhangige geschil. Overigens 
loopt de beslaglegger hier ook tegen de grenzen 
van het derdenbeslag aan; eventueel vastgestel-
de winst na beslaglegging vloeit niet rechtstreeks 
voort uit de (destijds) beslagen rechtsverhou-
ding. Er is een rechtshandeling van een ‘vierde’ 
nodig om de winst te doen toekennen.

3. ‘Oppotten’ van winst
De toepassing van bovenstaande rechtsregels op 
de rechtsverhouding VOF-vennoot staan op ge-
spannen voet met het vermogensrechtelijke be-
ginsel dat een ieder met zijn gehele vermogen 
instaat voor zijn schulden (art. 3:276 BW). Een 
vennoot kan – zoals ook door het hof omschre-
ven in r.o. 3.17 – (potentieel) vermogen aan ver-
haal onttrekken door de winst van de VOF onein-
dig ‘op te potten’.
Dit ‘oppotten’ is slechts problematisch bij perso-
nenvennootschappen. Bij kapitaalvennootschap-
pen (of coöperaties) kan de opgebouwde winst 
door de schuldeiser direct dan wel indirect wor-
den verkregen met beslag (en executoriale ver-
koop) van de aandelen (of lidmaatschapsrechten) 
van dergelijke rechtspersonen (zie art. 474c e.v. 
Rv). Dit beslag omvat overigens mede enig recht 
op dividend (art. 474b Rv).
Daarentegen kan een ‘aandeel’ (lees: een vorde-
ring/vermogensrecht op naam) in een VOF prak-
tisch niet uitgewonnen worden. Zoals Van Vlas-
tuin (zie J.D. van Vlastuin, ‘Executie van het 
aandeel in een vennootschap onder firma’, in: 
S.J.W. van der Putten en M.R. van Zanten (red.), 
Compendium Beslag- en executierecht, Den 
Haag: Sdu 2018, p. 483 t/m 488) uitlegt, is voor de 
overdracht van het aandeel medewerking van de 
medevennoten nodig is. Het betreft immers een 
contractueel recht, waarbij – voor executoriale 
verkoop – voldaan moet worden aan de vereisten 
van contractsoverneming ex art. 6:159 BW. De 
overige contractspartijen dienen in te stemmen. 
Het is onwaarschijnlijk dat dit gebeurt.
Een vennoot kan dus door geen winst vast te 
stellen in de VOF de verhaalsmogelijkheden van 
zijn schuldeisers beperken. Dergelijk gedrag is 

strijdig met het eerdergenoemde vermogens-
rechtelijke principe. Van Vlastuin heeft voorge-
steld om dit op te lossen met een wetswijziging 
(zie Van Vlastuin, p. 487).
Hoewel een wijziging van de wet mogelijk onver-
mijdelijk is, zou art. 477 lid 4 Rv mogelijk een op-
lossing kunnen bevatten. Beslagleggers zijn op 
grond van dit artikel bevoegd de rechtsverhou-
ding tussen de derdenbeslagene en beslagdebi-
teur op te zeggen, indien de opzegging (a) leidt 
tot een opeisbare betalingsverplichting en (b) 
niet onnodig plaatsvindt.
Recent zijn twee uitspraken in dezelfde zaak ge-
wezen over de opzegging ex art. 477 lid 4 Rv (rb. 
Noord-Holland 27 juni 2018, 
ECLI:NL:RBNHO:2018:5475, NJF 2018/479 en hof 
Amsterdam 10 maart 2020, 
ECLI:NL:GHAMS:2020:752). De rechtbank heeft in 
haar oordeel verwezen naar het Ontvanger/
Schot-arrest (HR 23 juni 1962, 
ECLI:NL:HR:1961:70, NJ 1962/263), waarin is 
overwogen dat het belang van de schuldenaar 
‘om dit vermogensbestanddeel voor onbepaal-
den tijd aan verhaal te kunnen onttrekken in 
rechte geen bescherming verdient’. De opzeg-
gingsbevoegdheid geldt niet slechts voor over-
eenkomsten – waarover niet wordt gesproken in 
het artikel – maar ook, zo stelt Krzeminski, voor 
bijvoorbeeld beperkte rechten of volmachten 
(WPNR 2019/7229, p. 188, zie ook Broekveldt, 
p. 130).
Uit jurisprudentie en literatuur volgt niet of een-
zijdige opzegging van de VOF(-akte) door de be-
slaglegger kan plaatsvinden. Uit de vereisten van 
het artikel volgt echter dat de beslaglegger onder 
een VOF hier niet snel aan zal voldoen. Niet al-
leen dient een opeisbare betalingsverplichting uit 
de opzegging voort te vloeien (terwijl de VOF als 
gevolg van de opzegging zelfs mogelijk geliqui-
deerd moet worden), maar ook dient er rekening 
te worden gehouden met de belangen van de 
beslagdebiteur, de VOF zelf (ex art. 477 lid 4 Rv), 
als ook die van de medevennoten (ex art. 
7A:1686 lid 1 BW). De mogelijkheden die art. 477 
lid 4 Rv biedt zijn dus een long shot, echter: wie 
(niet) waagt wie (niet) wint.

4. Conclusie
Hoe dan ook – ongeacht de opzeggingsmogelijk-
heden van de beslaglegger – blijft derdenbeslag 
op de rechtsverhouding VOF-vennoot gecompli-
ceerd, zoals wel uit de jurisprudentie blijkt. Er 
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wordt beslag gelegd onder een derde die geen 
(rechts-)persoon is (maar een overeenkomst). De 
beslagen rechtsverhouding lijkt op die van een 
aandeel in een rechtspersoon, maar is dit niet. 
(Voorlopige) voorschotten vallen onder het der-
denbeslag en moeten alsnog (definitief) aan de 
beslaglegger afgedragen worden. De regelge-
ving omtrent derdenbeslag en personenvennoot-
schappen sluit niet goed op elkaar aan en een 
wijziging of verduidelijking van de wet op dit 
punt lijkt mij dan ook meer dan wenselijk.

mr. M. van Daal
advocaat bij Evers Soerjatin

19

Procesrechtelijke perikelen rondom de 
WAMCA

Rechtbank Amsterdam 
1 april 2020, nr. C/13/680916/HA ZA 20-284, 
ECLI:NL:RBAMS:2020:2842
(mr. Jongeneel)
Noot mr. I.J.F. Wijnberg, mr. drs. E.M. 
Hoogervorst, deze noot heeft betrekking op 
«JBPr» 2021/19, «JBPr» 2021/20 en «JBPr» 
2021/21.

Wet afwikkeling massaschade in collectieve 
actie. WAMCA. Overgangsrecht. Ontvanke-
lijk(heid). Deformalisering. Centraal register 
voor collectieve vorderingen. 

[Ow NBW art. 6:119a; WAMCA art. III 
onderdeel 2; Rv art. 125, 1018c lid 2, 3 en lid 
4, 1018d lid 1; BW art. 3:305a]Noot mr. I.J.F. Wijnberg, mr. drs. E.M. Hoogervorst, deze noot heeft betrekking op «JBPr» 2021/19, «JBPr» 2021/20 en «JBPr» 2021/21.

WAMCA overgangsrecht. De gebeurtenissen 
waarvoor de vordering is ingesteld hebben zowel 
voor als na de peildatum van 15 november 2016 
plaatsgevonden. De rechtbank acht de WAMCA 
van toepassing. Eiseressen zijn ontvankelijk in 
hun vorderingen ondanks het feit dat het exploot 
van dagvaarding in weerwil van art. 1018c lid 2 Rv 
niet binnen twee dagen na dagvaarding ter griffie 
is ingediend. De dagvaarding is wel tijdig in het 
centraal register voor collectieve vorderingen 
aangetekend. De termijn als bedoeld in art. 1018d 

lid 1 Rv is daarom aangevangen op de dag van 
deze aantekening.

1. de stichting Stichting Stop Online Shaming te 
Amsterdam,
2. de stichting Stichting Expertisebureau Online 
Kindermisbruik te Amsterdam,
eiseressen,
advocaat mr. O.M.B.J. Volgenant te Amsterdam,
tegen
[gedaagde] te [woonplaats],
gedaagde,
advocaat mr. W.F. Dammers te Tilburg.

Partijen zullen hierna de Stichtingen en [gedaag-
de] genoemd worden.

1. Inleiding
(...; red.)

2. De procedure
2.1. De Stichtingen hebben [gedaagde] op 26 fe-
bruari 2020 gedagvaard tegen 11 maart 2020.
2.2. De dagvaarding is aangetekend in het in arti-
kel 3:305a lid 7 Burgerlijk Wetboek (BW) bedoel-
de centraal register voor collectieve vorderingen. 
Daarbij staat als datum vermeld 27 februari 2020.
2.3. Het exploot van dagvaarding is ter griffie in-
gekomen op 10 maart 2020.
2.4. Ter rolle van 11 maart 2020 heeft mr. Dam-
mers zich gesteld voor [gedaagde] (en heeft mr. 
Dammers gevraagd om zes weken uitstel voor 
antwoord).
2.5. Bij brief van 12  maart 2020 van de griffier 
heeft de rechtbank de Stichtingen een bevel gege-
ven op de voet van artikel 22 Wetboek van Bur-
gerlijke Rechtsvordering (Rv). Veronderstellen-
derwijs uitgaande van toepasselijkheid van het 
vanaf 1  januari 2020 geldende recht heeft de 
rechtbank bij die brief voorts aandacht gevraagd 
voor twee processuele kwesties.
2.6. De Stichtingen zijn in de gelegenheid gesteld 
zich ter rolle van 18 maart 2020 bij akte uit te laten 
over het hiervoor onder 2.5 vermelde. De Stich-
tingen hebben van die gelegenheid gebruik ge-
maakt. [gedaagde] is in de gelegenheid gesteld ter 
rolle van 25 maart 2020 een antwoordakte te ne-
men. [gedaagde] heeft van die gelegenheid ge-
bruik gemaakt.


